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声明

     本报告根据中日韩三国合作秘书处于2018年3月出版的《2017中日韩三

国经济报告》 中第五章“奥运经济”及第六章“政策建议”的部分内容翻译

而成。

    《2017中日韩三国经济报告》由中国经济体制改革研究会副会长、京张冬

奥会研究中心主任陈剑先生；国际基督教大学客座教授、日本经济研究中心

研究顾问斋藤润教授；现代经济研究院经济研究室室长朱源博士以及现代经

济研究院经济研究室高级研究员吴俊范先生执笔。

    由于各国统计标准各有不同, 结果可能出现差异。各作者的分析不代表其

他作者的立场。

     本报告的内容(含政策建议等)不代表中日韩三国合作秘书处(TCS)的立场。

前言

    我很荣幸为大家介绍《奥运经济：平昌(2018)、东京(2020)、北京—张家口(2022)奥运

会经济展望》这一报告。正如2018年5月9日在东京举办的第7次中日韩领导人会议上三国领

导人所强调的那样, 2018年平昌冬奥会、2020年东京奥运会以及2022年京张冬奥会这一系

列奥运会和残奥会将是推动三国合作步入新阶段的宝贵机会。为充分利用这些机会, 《奥运经

济：平昌(2018)、东京(2020)、北京—张家口(2022)奥运会经济展望》报告力求追踪并全

面掌握奥运会对于三国经济的影响。

   历史上，奥运会的传统是为了保持“奥林匹克休战”，即“放下武器”。纵观历史、全世界

都曾见证体育运动在促进长久和平与共同繁荣方面所发挥的关键作用。自朝韩运动员代表团

并肩步入平昌奥林匹克体育场起, 一系列推动和平与稳定的政治事件便走上了历史舞台，例

如，朝韩峰会和朝美峰会。时隔两年半，中日韩领导人也于2018年5月在东京再次会晤。这

一系列变化为三国合作的进一步发展铺平了道路。三国连续举办奥运会实属难能可贵, 三国

应借此机会, 构筑更加紧密、深入和开放的合作关系。

   本报告由陈剑先生(中国经济体制改革研究会副会长)、斋藤润教授(国际基督教大学客座教

授及日本经济研究中心研究顾问)、朱源博士(现代经济研究院经济研究室室长)及吴俊范先生

(现代经济研究院高级研究员)执笔。执笔人分享了奥运会的经济影响及对未来奥运会的经济展

望、并就三国进一步的合作提供了政策建议, 在此我对他们的贡献表示感谢。同时, 我也要向

提供支持的韩国媒体以及负责平昌冬奥会和残奥会摄影工作的《江原道民日报》表示诚挚的

谢意。最后, 我希望本报告能够为加深三国上至决策者、下至地方的各层次合作提供思路。并

预祝东京奥运会和京张冬奥会取得圆满成功。

李钟宪

中日韩三国合作秘书处秘书长
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第I章 奥运经济

I. 历届奥运会的经济影响

1. 中国(陈剑副会长)

     在主办奥运会的过程中, 北京力争让奥运经济的作用发挥到极致。例如, 北京曾尝试

让更多城市参与到奥运会当中。除了主办城市北京之外, 还有山东青岛(帆船)和香港(马
术)两座协办城市, 以及上海、天津、辽宁沈阳和河北秦皇岛四座足球预赛城市。北京奥
运会涵盖了七座城市, 组织奥运会也促进了这些城市和地区的发展。
     第一阶段是改善城市基础设施。以北京为例, 2001年, 北京仅具备约54公里地铁
线路, 仅承担了整个公共交通系统10%的客运量。经过七年的奥运筹备, 北京轨道交通建
设得到了长足发展。截止2008年7月, 轨道交通的总里程数达到了200公里。
     第二阶段是升级区域产业结构。奥运会为区域内的建筑和建材行业、环境保护产业、
信息产业、文化产业、运动产业以及传媒和广告产业带来了商机, 从而为奥运会主办城市
和区域提供了产业结构调整的机遇。
     第三阶段是提升区域经济合作。奥运会为主办城市及其周边城市, 以及非奥运城市带

来了发展机, 促进了区域之间的交流与合作。
     早在筹备奥运会之初, 北京就已经表现出了对于后奥运时代经济风险的清醒认识, 并
采取了一系列措施缓解这类风险。从一开始, 北京在进行奥运场馆的选址、规划和设计

之际, 就考虑到了赛后场馆的利用。例如, 增加了临时场馆；一些场馆建在大学校园内, 
使得这些场馆在奥运会之后成为高校体育运动设施。此外, 还创设了私人投资和融资机制
以缓解财政压力与资源闲置的风险。在北京奥运会场馆的建设中, 私人投资占比超过了
总投资额的半数, 极大地降低了政府投资的压力, 而私人企业也寻找到了发展机遇。
其他大部分项目则通过公开竞标决定投资方, 中标集团或企业接着再开始投资和运作。这

一机制有效地控制了投资规模, 并确保了设施的赛后利用。
     从2001年到2008年这七年奥运筹备期, 北京的年平均经济增长率达到了12.4%
地方财政收入则增长了2.3%。在这一期间, 北京的人均GDP从2001年的2700多美

元增长到了6,000多美元。北京奥运会极大的增强了北京的整体发展水平, 并将北京

的城市发展推向了新高度。

表格 I-1 举办奥运会对北京GDP增长的影响

年度

项目
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

城市每中长

期规划估值

GDP (人民币 100 百万元) 2846 3159 3506 3892 4320 4795 5323 5908

GDP 增长 (扣除物价因素) (%) 9 9 9 9 9 9 9

人均 GDP (美元) 3371 3716 4098 4518 4981 5494 6058

加入奥运会

因素的数值

奥运投资提升的 GDP 增量

(人民币 100 百万元)
34 125 271 408 435 416 300

奥运消费提升的 GDP 增量 

(人民币 100百万元)
12 45 98 151 164 158 247

GDP (人民币 100 百万元) 2846 3205 3676 4261 4879 5394 5897 6455

GDP 增长 (扣除物价因素) (%) 10.6 12.7 13.9 12.5 8.6 7.3 7.5

户籍人口 (万人) 1125 1133 1141 1149 1156 1164 1172 1179

人均GDP (美元) 3421 3896 4486 5103 5603 6086 6619

数据来源：刘淇编著,《北京奥运经济研究》第8页, 北京出版社, 2003年第一版

2. 日本(斋藤润教授) 

    日本已举办了三届奥运会, 即1964年东京奥运会、1972年札幌冬奥会以及1998年
长野冬奥会和残奥会。三届奥运会所处的经济环境各不相同。1964年东京奥运会在日
本经济高速增长期(1954至1970)举办、当时日本刚刚接受国际货币基金组织协定第8条
并加入了经济合作与发展组织(OECD)；札幌冬奥会在外部环境不稳定期(1970至
1986)举办、处于布雷顿森林体系崩溃(1971)和第一次石油危机(1973)之间；而长野
冬奥会则举办于正处在“失去的十年”当中的1990年代、恰逢 1997年金融危机爆发。1

第I章 奥运经济

1 关于日本举办过的奥运会对经济产生的影响的概况, 请参看间野义之与三菱综合研究所著《奥运遗产—2020 

年将这样改变东京！》（原名为「オリンピック・レガシー：2020年東京をこう変える」), 以及坂田和光的《奥运会与

经济》（原名为「オリンピックと経済」）。
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(i) 1964年东京奥运会

     日本首次主办的奥运会是1964年在东京举办的第18届奥运会。2 这也是第一届在亚洲

国家举办的奥运会。

      奥运会在10月10日至24日期间举办。共有来自93个国家和地区的5152名运动员参

加了20个运动大项下163个小项的比赛。3 这一规模使得1964年东京奥运会成为当时举办

的最大的运动盛事。

(1) 直接与间接成本

     1964年东京奥运会组委会数据显示, 包括人员、设施、运动器材器具、奥运村、交通

及其他的行政与运营成本总额为100亿日元。

     比赛主要在东京都市圈内的场馆举行：这些主要场馆包括国立竞技场(扩充)、国立代

代木竞技场(新建)、驹泽奥林匹克公园综合运动场体育馆(新建)以及日本武道馆(新建)。另

外、还利用了位于神奈川县、埼玉县和长野县等的设施。建设这些新场馆和翻新已有设施的

成本(直接资本成本)总额为170亿日元。 

    此外、主办奥运会还需投资基础设施。这些投资包括建设东海道新干线(“子弹列

车”)、扩建地铁线路、扩建首都高速公路以及改善下水道和自来水厂。基础设施投资成本

(间接资本成本)总额为9610亿日元。

      合计总额为9870亿日元, 约相当于1964财年名义GDP的3.1%(详见表格I-2)。4

表格 I-2 奥运会的直接与间接成本

（10亿日元）

东京1964 札幌1972 长野1998

直接成本 27 17 250

  (占名义GDP比重) (0.1) (0.0) (0.0)

    行政与运营 10 8 114

    建设和翻新场馆 17 9 136

    其他 0 0 0

间接成本 961 202 1291

  (占名义GDP比重) (3.0) (0.2) (0.2)

    基础设施建设/升级 961 202 1291

总额 987 219 1541

  (占名义GDP比重) (3.1) (0.3) (0.3)

名义GDP 31,567
(1964财年) 

86,083
(1971财年)

533,149
(1997财年)

数据来源：1964年东京奥运会： 第十八届奥运会组委会(1966)

        1972年札幌冬奥会： 第十一届冬奥会组委会(1973)

        1998年长野冬奥会： 第十八届冬奥会组委会(1998)

GDP数据：内阁府 (2017a)

注：1. 表格为坂田 (2016年)所示表格的扩展版本。
      2. 由于舍入, 总和不相加。

(2) 经济与社会影响 

    尽管没有被包含在组委会的官方报告中, 但私人部门也进行了投资以最大限度的利用奥

运会提供的商机。例如, 为迎接奥运会, 在东京建成了多家国际标准的宾馆, 以接待游客。

     奥运会带来的国内需求增长推动了当时正在增长的经济。

    东京奥运会举办之际正值高速增长期(1954至1970), 当时的平均实际经济增长率约

为10%。这一时期的前半部分(1954至1964)是由商业投资的高速增长引领的。主办奥

运会以及投资基础设施引起的额外支出进一步推动了这一时期经济增长。

    图表I-1 显示了公共和私人部门在东京和日本其他地区进行投资的对比。可以看出, 

1959年之后东京公共投资的增长显著超过了日本其他地区(东京于1959年5月被宣布获

得奥运会主办权)。相比之下, 东京私人投资的增长与日本其他地区持平。

第I章 奥运经济

2 第13届国际斯托克曼德维尔轮椅运动会于次月(11月8日至13日)在东京举办。这是斯托克曼德维尔运动会第二 

次在主办奥运会的城市举办, 同时也被认为是第2届残奥会。不过、两场运动会先后主办的规则直到1988年首尔奥运

会之际才正式确立。

3 数据来源于日本奥委会(JOC)网站。

4 根据 Flyvbjerg, Stewart和 Budzier (2016)的研究, 如按照总成本以及小项比赛平均和运动员平均成本来计

算, 1964年东京奥运会的直接成本(行政和运营成本加上场馆的新建和翻新成本)属于在1960年至2016年之间举办

的夏季和冬季奥运会中的最低水平。详见 Bent Flyvbjerg, Allison Stewart 和Alexander Budzier,《牛津奥运会研

究2016——奥运会的成本与成本超支》（原名为The Oxford Olympics Study 2016: Cost and Cost Overrun at 

the Games)。 
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图表 I-1 在东京的投资 (1956财年–1966财年)F igure III- J 1 Inves tments  in T okyo (F Y 1956- F Y 1966)

(P ublic  Inves tment) (P rivate Inves tment)

     (Data Source) Cabinet Office
     (Note) Data is based on 1973 System of National Account (base year = CY1980)
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数据来源：内阁府

注：数据基于1973年国民核算制 (基准年= 1980历年)

       奥运会也有助日本国民变得更加开放。

     1960年代前期是一个国际化的时代。在1950年代中期实现的经济高速增长的基础

上,日本开始向世界开放其经济, 并努力成为负责任的国际社会成员。一场主要的贸易自

由化风潮于1960年伊始, 并促成日本在1963年接受国际关贸总协定(GATT)第十一条以

及在1964年接受国际货币基金组织协定第八条。日本也于1964年成为经合组织

的成员。普通公民的出境旅游管制也在这一年废除。

      尽管经济已经向世界其他国家和地区开放, 但国民们仍然对外国和外国人感到生疏。

在这层意义上, 奥运会为国民更加贴近和熟悉世界其他国家和地区提供了绝佳的契机。

(3) 考量经济影响时的注意点 

     尽管奥运会被视为可对经济和社会产生积极影响, 但还应留意以下几点, 以防高估其

积极影响。

     首先, 虽然举办奥运会的额外开支在开幕之前的时期推动了经济增长, 但是其也许会

占用其他可能支出的经费, 尤其是适逢政府掌握的外汇储备水平较低时。在布雷顿森林体

系的固定汇率制下, 日本银行经常不得不收紧其货币政策, 以防这一风潮耗尽其有限的外

汇储备。
     其次, 为筹备奥运所进行的公共和私人投资以及其他经费圆满实现了其目的, 并在奥

运会结束后销声匿迹。1964年和1965年奥运会结束后公共和私人投资分别大幅度下滑

即可证明这一点(详见 图表I-1)。

     国内需求的下滑是1964年后日本经济陷入衰退的部分原因。这一衰退后被命名

为“结构性衰退”, 是日本在高速增长期所经历的最为严峻的衰退。其导致日本政府自

1947年颁布财政法之后首次发行政府债券, 并使得日本银行致力应急流动性举措。

       第三, 无论有没有奥运会, 基础设施投资尤其是铁路和高速公路等经费是长期支

出项。从这个角度来看, 也可将奥运会视为具有提前带来今后投资的效应, 而非创造全新

的投资机会。

(ii) 1972年札幌冬奥会

    日本主办的第二届奥运会是于1972年在北海道札幌举办的第十一届冬奥会。这是冬

奥会首次在亚洲举办。冬奥会于2月3日开幕并于2月13日闭幕。共有来自35个国家和地

区的1006名运动员参加了6个运动大项下35个小项的比赛。

     根据1972年冬奥会组委会的资料, 冬奥会包括人员、设施、新闻报道、奥运村及其

他的行政与运营成本总额为80亿日元。

    冬奥会的场馆都建在札幌附近。新建的场馆包括真驹内屋内竞技场、真驹内屋

外竞技场、月寒体育馆、惠庭岳滑降竞技场以及大仓山跳台竞技场。建设和翻新这些场

馆的成本总额为90亿日元。

     同时还建设了札幌周边的基础设施。例如, 札幌市营地铁和道央自动车道都是在冬奥

会之前对公众开放的。建设这些基础设施的成本总额为2020亿日元。

      上述成本的合计总额为2190亿日元, 约相当于1971财年名义GDP的0.3% (详见表

格 I-2)。 5

       私人部门也进行了投资, 如建设新宾馆和扩建已有宾馆, 还新建了地下购物广场。

      由于是冬奥会, 与1964年在东京举办的夏季奥运会相比, 成本总额相对有限。其对于

区域经济的影响也相对较小：如图表 I-2所示从1966年起公共投资就已经出现了适度的加速

(札幌于1966年4月被选为1972年冬奥会主办城市)但私人投资直到1971年才出现加速。

第I章 奥运经济

5 　 根据Flyvbjerg，Stewart，和Budzier (2016)的研究，如按照总成本以及小项比赛平均和运动员平均成 

本来计算，1972年札幌冬奥会的直接成本(行政和运营成本加上场馆的新建和翻新成本)属于在1960年至2016

年之间举办的夏季和冬季奥运会中的最低水平。 
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图表 I-2 在北海道的投资 (1964财年–1974财年)

     (Data S ourc e) C abinet Offic e
     (Note) Data is  based on 1973 S ystem of National Ac c ount  (B ase- year=C Y 1980)

F igure III- J 2 Inves tments  in Hokkaido (F Y 1964- F Y 1974)
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数据来源： 内阁府

注：数据基于1973年国民核算制 (基准年=1980历年) 

         从另一方面来说, 无论其影响如何, 其不会排挤其他投资, 因为日本仍处于固定汇率

制之下(当时史密斯协定有效), 外汇储备逐步增加, 因此低外汇储备时代的限制不再

适用。此外, 这一时期的货币供应量以约20%的涨幅持续递增。

       冬奥会之后出现了投资下滑, 如图表I-2所示。不过, 长期性的下滑也许是受到了

1973年爆发的第一次石油危机以及其后实施的限制性宏观经济政策的消极影响所致。

(iii) 1998年长野冬奥会与冬残奥会

    日本主办的第三届奥运会是于1998年在长野举办的第十八届冬奥会。 

     这届冬奥会于2月7日至22日在长野市和长野县内的其他行政区域举办。共有来自

72个国家和地区的2176名运动员参加了7个运动大项下68个小项的比赛。冬奥会后的

第七届冬季残奥会于3月5日至14日举办。这是第一届在亚洲举办的冬季残奥会。共有来

自31个国家和地区的571名运动员参与了5个运动大项下34个小项的比赛。这也是至今

参加运动员人数最多的残奥会。

     根据第十八届冬奥会组委会的资料, 这届奥运会的行政与运营成本, 包括人员、公共

关系和媒体支持、器材以及信息通信系统的支出, 总额为1140亿日元。
     场馆位于长野及其周边地区, 包括山之内(志贺高原)、白马、轻井泽和野泽温泉。 长

野境内的主场馆有长野市奥林匹克纪念体育馆(新建)、长野市若里多功能运动体育

馆(新建)、长野市真岛综合运动体育馆(新建)以及南长野运动公园(改建)。建设和翻新冬

奥会和冬残奥会场馆的成本总额为1360亿日元。基础设施投资成本总额为12910亿日元, 

包括改善基础设施如升级北陆新干线和建设高速公路以及其他与冬奥会和冬残奥会相

关的公路。上述合计总额为15410亿日元, 约相当于1997 财年名义GDP的0.3%(详见表格

I-2)。6

     私人部门亦进行了投资。如图表 I-3所示, 公共投资在1991年(长野于1991年6月被

选为1998年冬奥会的主办城市)后开始增长。然而, 该图表同样显示, 公共和私人投资在

冬奥会举办前的1997财年就已经出现了骤然下降。这部分反映出在冬奥会之前建设工程

就已完工, 同时也反映出日本经济在1997年开始走低, 其原因有当年4月上调消费税率、

7月爆发亚洲金融危机以及11月几家主要金融机构崩溃等。7 

 

(公共投资) (私人投资)

第I章 奥运经济

6 　 根据Flyvbjerg, Stewart, 和Budzier(2016)的研究, 如按照总成本以及小项比赛平均和运动员平均成本 

来计算, 1998年长野冬奥会的直接成本(行政和运营成本加上场馆的新建和翻新成本)大致属于在1960年至 

2016年之间举办的冬季奥运会样本中的中间水平。

7 　 三好向洋和佐佐木胜(2016)通过比较实际数据和反事实动态评估了1998年长野冬奥会对于经济和劳动市场的长 

期影响。详见三好向洋和佐佐木胜,《1998年长野冬奥会对经济和劳动市场成果的长期影响》（原名为「1998年長野冬季

オリンピック大会が経済および労働市場に及ぼす長期的影響」）。
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图表 I-3 在长野的投资 (1989财年–1999财年)
F igure 1- 4 Inves tment in Nagano (F Y 1989- F Y 1999)

(P ublic  Inves tment) (P rivate Inves tment)

                     (Data S ourc e) C abinet Offic e
                     (Note) Data is  based on 1973 S ystem of National Ac c ount  (B ase- year=C Y 1990)
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注：数据基于1973年国民核算制 (基准年=1990历年)

3. 韩国(朱源博士、吴俊范高级研究员)

     1988年首尔夏季奥运会是首次在韩国举办的大规模国际体育赛事。1981年、在第

84届国际奥委会全会上, 首尔被指定为1988年夏季奥运会主办城市。当时韩国首尔和日

本名古屋是1988年奥运会的候选城市, 最终首尔赢得了79票中的52票。韩国由此成为

了亚洲第2个和世界第16个主办奥运会的国家。

     在首尔举办奥运会的重要性在于, 作为和平象征的奥运会在东西方冷战加剧期间在一

个被南北分断的国家举办。在1980年莫斯科奥运会期间, 包括美国在内的60多个西方国

家为抗议苏联于1979年入侵阿富汗而进行了抵制。尽管这是第一次在共产主义集团国

家举办奥运会, 但包括美国、西德、日本和韩国在内的67个国家为抗议苏联于1979年入

侵阿富汗而进行了抵制。在开幕式上, 国际奥委会(IOC)主席强调说, 莫斯科奥运会是由

国际奥委会主办的国际赛事, 理应超越政治、宗教和种族。1984年洛杉矶奥运会是美国

自1932年以来再次主办奥运会, 并成为第三个两次举办奥运会的国家。包括苏联、东欧

各国、朝鲜和古巴在内的11个国家为抗议美国抵制1980年莫斯科奥运会而拒绝参加(东

方集团国家仅罗马尼亚参加)。尽管如此, 仍有140个国家参加了奥运会(奥运史上数量最

多), 并有超过580万人现场观看。

      在1981宣布1988年首尔奥运会之后, 七年间各项设施和基础设施的预计成本总额为

23826亿韩元(KRW)。与奥运会直接相关的经费预计为11084亿韩元, 而建设其他附属

设施的预计成本为1244.2万亿韩元。其中包括了体育场设施、建设奥运高速公路、改善汉

江、扩建金浦机场、公路养护以及基础设施投资。根据韩国学中央研究院的资料, 23826亿

韩元的生产诱发效果为47504亿韩元, 而收入诱发效果则估计为18462亿韩元。

    从1988年9月17日至10月2日, 奥运会的支出总额为5890亿韩元, 而收益总额为

8410亿韩元。首尔奥运会盈余2520亿韩元。不过, 首尔奥运会组委会公布的这一盈余

中包括了来自政府的371亿韩元捐助、运动员村和新闻村义卖所得的1315亿韩元捐款、

565亿韩元国家捐赠以及来自奥林匹克公园艺术品的90亿韩元。因此, 首尔奥运会的净

利润仅有179亿韩元。

     首尔奥运会的经济效益在于, 首先, 其在比赛运营期间没有出现赤字。大致来说, 夏

季奥运会与冬季奥运会不同, 一般在大城市举办, 对于社会间接资本和旅游业投资较有吸引

力。 但是, 数届奥运会都没有获得盈余, 甚至没有社会间接资本投资。

      其次, 大规模社会间接资本投资的不利影响通过在首尔这样一个正在发展的城市举办

而受到抑制。在首尔奥运会于1988年举办后, 投资额为23826亿韩元, 考虑到当时韩国

经济的体量, 这是一个非常巨大的数额。不过, 考虑到首尔正在增加的人口以及首尔中心

和副中心如永登浦等地的拥堵, 首尔东部的发展和市区高速公路的建设为首尔的进一步发

展打下了坚实的基础。

     最后, 提升民族品牌的效果十分巨大。在奥运会之前, 韩国仅是一个依靠轻工业出口

的发展中国家, 但奥运会是一个向世界展示韩国发展的机遇。参加首尔奥运会的160个国

家中包括了与韩国没有外交关系的共产主义集团国家, 为国际和平提供了一个新契机。

长野(A)
日本其他地区(A)

(A)-(B)

长野(A)
日本其他地区(A)

(A)-(B)

(公共投资) (私人投资)

第I章 奥运经济
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II. 未来奥运会的经济展望

1. 中国(陈剑副会长) 

     2022年, 北京和张家口将共同主办冬奥会。比赛场馆将位于三地：北京市、北京市

延庆区以及张家口市崇礼区。为了确保三地场馆之间的运输服务, 北京将建设高速铁

路和高速公路以连接北京与延庆以及张家口。京张城际铁路即将开始建设。其总长约为

174公里, 干线沿线将设约10座站点。其设计时速将达到350公里/小时；从北京北站起, 

20分钟即可抵达延庆站, 52.5分钟即可抵达张家口站。为协助比赛观众抵达崇礼, 京张城

际铁路还将修建崇礼支线。从支线步行10分钟即可抵达奥运村和周边场馆。

       为举办2022年冬奥会, 未来将有25座场馆在北京、延庆和张家口三地落成。其中

12座是竞赛场馆, 13座是非竞赛场馆。25座场馆当中, 10座为已有建筑, 6座已经规划, 

4座将为冬奥会建设, 还有5座为临时建筑。北京将拥有5座竞赛场馆和7座非竞赛场馆, 

而延庆区将拥有2座竞赛场馆和3座非竞赛场馆。对于冬奥会的直接投资有两个目的。

一是建设冬奥会场馆和非竞赛场馆； 按照2014年币值, 这一部分投资总额为15.1亿

美元, 相当于928.6亿人民币。冬奥会的直接投资以及奥运组织委员会的投资将主要分配

至场馆的租赁、临时设施以及场馆的试运营。详细明细如下。

表格 I-3 2022年冬奥会场馆投资细节  
单位：1亿人民币

场馆类型 场馆名称
地理

位置

场馆

现状 
小项

公共
资金

私人
资金

总额

竞赛场馆 

(56.1)

国家游泳中心 北京 已有 冰壶 0.73 0.73

国家体育场 北京 已有 男子冰球 1.25 1.25

国家速滑馆 北京 新建 速滑 5.31 6.5 11.81

首都体育馆 北京 已有 短道速滑/花样滑冰 0.433 0.433

五棵松体育馆 北京 已有 女子冰球 0.579 0.579

竞赛场馆 

(56.1)

国家高山滑雪中心 延庆 新建 高山滑雪 10.04 10.04

国家雪车雪橇中心 延庆 新建 雪车/雪橇 9.92 9.92

冬季两项中心 张家口 新建 冬季两项 4.39 4.39

北欧中心越野滑雪场 张家口 新建 越野滑雪 5.83 5.83

北欧中心跳台滑雪场 张家口 新建 飞山跳台 3.72 3.72

云顶雪域 张家口 已有 自由式滑雪/单板滑雪 5.17 5.17

云顶新雪域 张家口 已有 自由式滑雪/单板滑雪 2.23 2.23

训练场馆 

(3.00)

首都体育馆短道速滑 北京 已有 2.61 2.61

首都滑冰馆 北京 已有 0.33 0.33

首都体育馆训练场馆 北京 已有 0.06 0.06

選手村 

（32.20）

北京奥运村 新建 18.21 18.21

延庆奥运村 新建 6.92 6.92

张家口奥运村 新建 7.07 7.07

主新闻中心 国家会议中心 北京 已有 0.572 0.572

其他非竞赛场馆 国家体育场 北京 已有 0.973 0.973

总额 32.81 60.06 92.86

场馆类型 场馆名称
地理

位置

场馆

现状 
小项

公共
资金

私人
资金

总额

数据来源：陈剑编,《京张冬奥发展报告2016》, 第216页, 中国文史出版社, 2016年12月, 第一版

     冬奥会对北京和张家口的经济影响将分为三个阶段。(1)冬奥会之前, 对于各类场馆和

配套基础设施的投资将逐步增加, 从而推动地方GDP的逐步增长。(2)奥运年期间, 比赛运

营将推动GDP增长达到顶点。(3)2022年之后, 对于冰雪产业奥运比赛的长期推广将逐步

在两地展现出成效。

第I章 奥运经济



TRILATERAL COOPERATION SECRETARIAT 18 / 19

2.日本(斋藤润教授) 

(i) 2020年东京奥运会与残奥会

     东京将在2020年主办第三十二届奥运会。这将是第四次在日本举办奥运会, 东

京也将成为日本首座举办两次奥运会的城市。其将于7月24日开幕并于8月9日闭

幕。33个运动大项预计将举办339个小项比赛、运动员人数上限为11090人。8 随

后的第十六届残奥会将于8月25日至9月6日举办。届时将有22个运动大项下的

537个小项比赛、运动员人数上限为4400人。9

(1) 直接与间接成本

    根据东京奥运会和残奥会组委会最新的预算预测, 行政和运营成本预计约为

8200亿日元。

     场馆预计将位于东京及其周边县和福岛县。位于东京的场馆包括新国立竞技场(重

建)、有明体育馆(新建)以及有明体操竞技场(新建)。建设和翻新场馆的成本预计约为

6800亿日元。此外, 还将预留1000至2000亿日元的储备金以备不时之需。

      这届奥运会同时还将受到力图改善基础设施的投资支持。交通基础设施的改善包括

重建和维修首都高速公路、新建和扩建铁路线路以及扩建成田和羽田国际机场。某私有

智囊团预计基础设施投资成本总额将为2至3万亿日元。

     上述合计总额为36000至48000亿日元, 或占2020财年名义GDP的0.6%至

0.8%(详见表格I-4)。10 一方面、其也将比1972年札幌和1998年长野两届冬奥会的规

模要大。另一方面, 在现阶段, 其又远小于并未包含残奥会成本的1964年东京夏季奥运

会。不过, 应当注意到的是, 以往经验表明最终决算将会在相当大的范围内超出原始预算。

表格I-4 奥运会的预期直接与间接成本

（10亿日元）

东京2020 札幌2026

直接成本 1,600-1,800 433-457

  (占名义GDP比重) (0.3) (0.1)

    行政和运营 820 246-249

    建设和翻新场馆 680 184-210

    其他 100-300 109

间接成本 2,000-3,000 N.A.

  (占名义GDP比重) (0.3-0.5) N.A.

    基础设施建设/升级 2,000-3,000 N.A.

总额 3,600-4,800 N.A.

  (占名义GDP比重) (0.6-0.8) N.A.

名义GDP 607,600
(2020财年)

733,200
(2025财年)

数据来源：2020年东京：东京奥运会与残奥会组委会(2016), 东京都政府 (2017), 瑞穗综合研究所 (2017)

        2026年札幌：札幌 (2016a)；札幌 (2016c)

GDP数据：内阁府 (2017b)

注：1. 该表格为坂田(2016)表格的扩展版本。

       2. 由于舍入，总和不相加。

 

 	 	

(2) 引致支出

     一些研究机构预计, 私有部门将对奥运会和残奥会做出额外投资。例如日本银行列出

的清单中宾馆新建和翻新总额为8,000亿日元, 城市更新总额为4.8万亿日元。投资总额

为5至6万亿日元。11 

     一些研究机构预计, 为奥运会和残奥会进行的额外开支将有助于日本经济。首先就是

境外游客人数以及其人均消费的增加。

     自2015年起, 外国游客的人数飞速增加。当前预估显示, 2020年外国游客的人数将

达到3300至3600万人。12  如果奥运会能在这一势头之上吸引更多游客, 政府达到4000

万人的目标将会触手可及。

第I章 奥运经济

8 　 国际奥委会于2017年6月9日作出决定。　

9 　 国际残奥会(IPC)于2017年9月4日作出决定。

10 　 2020财年的预估选自内阁府经济振兴案,《中长期经济与财政预估》。

11 　 在较早阶段, 都市战略研究所 (2014) 预计宾馆建设的成本将达到3950亿日元, 城市更新成本将达到4500 

亿日元。详见都市战略研究所,《主办2020年东京奥运会对我国经济波及的影响》（原名为 「2020年東京オリンピ

ック・パラリンピック開催に伴う我が国への経済波及効果」）。一份来自瑞穗综合研究所(2017)的最新预测显示, 

2017年之后有望支出的城市更新成本数额约为35600亿日元。应当注意的是, 这一预计中包含了有望在2020年之

后完成的预估。

12 　  日本银行 (2015) 预估2020年外国游客将达到3300万人, 而瑞穗综合研究所则 (2017)预估将达到3600万人。



TRILATERAL COOPERATION SECRETARIAT 20 / 21

    除了游客人数的增加之外, 其人均消费也广受期待。人均消费能力极易受到依赖游客

来源国的收入增长及其货币与日元之间的汇率变化的影响。不过、日本产品的质量与安

全以及观光景点也是游客决定预算开支的重要因素。因此, 通过政府与私人部门共同努力

提供更多机会供游客享受日本之旅, 可提高赴日外国游客的人均消费。

     其次是私人投资为抓住奥运会创造的新需求而出现的增长。除了宾馆新建和翻新以

及城市更新, 残奥会与奥运会共同举办也将加速改善公共和交通设施建设, 从而更加方便

残障人士。一家私有智囊团预估, 引入无障碍设计将增加约8000亿日元的投资。

(3) 宏观经济影响

     鉴于上述预计, 2020东京奥运会与残奥会将对日本宏观经济活动产生重大影响。有

两种方式可以用来预计这类与奥运会和残奥会相关的支出对宏观经济的影响。

     一种方式是预计其对总产量的影响。东京都发布的采用了输入—输出表格的预测就

是这种方式。根据该预测, 增加的约2万亿日元的直接支出(包括参与者和观看者支出、国

际转播、直接管理成本以及新建翻新场馆的成本等的增加)将在东京和日本全国分别引致

3.4万亿日元和5.2万亿日元的额外生产量。12.2万亿日元的遗产相关支出增加(包括与

奥运会之后场馆的利用相关的支出以及在体育活动和旅游业方面的增加)有望在东京和日

本全国分别引致约17万亿日元和约27.1万亿日元的额外生产量。

      另一种方式是考量其对GDP的影响。一个示例就是日本银行的预测。其预测, 外国

游客需求的增加(按照他们的人数以及人均消费)和公共及私人部门投资的增加(用于场馆

和基础设施)将引发实际GDP增长率从2015年至2018年向上偏移约0.2至0.3个百分点, 

相当于2018年实际GDP增长约1%。

(4) 在考量经济影响之际的注意点

     然而, 关于经济影响, 尚有若干注意点。尤其是, 如果当前经济形势保持不变, 则有可

能出现排挤效应。

     通过长期利率增加出现的排挤效应在此并不考虑, 因为在量化质化宽松政策和收益曲

线控制下, 长期利率将保持较低水平(当前承诺下为0)。在这样的货币状况下, 私人投资将

不会受到经济活动增加的影响。
       引人关注的是通过劳动者竞争以及相应的工资增加而出现的排挤效应。劳动市场已

经显著供不应求(请参看第 I部分的探讨)。如果奥运会的建设项目如期进行, 其他项目可

能会难以确保劳动力。如此导致的对其他项目的制约可能会部分抵消奥运会对经济活动

的积极影响。

     另一个需做保留看法之处是经济活动在奥运会之后下滑的可能性。为了弥补这一降

低, 应采取措施刺激私有部门国内需求。除了落实结构性政策以消除障碍进行增长之

外, 推动创新和开辟新兴产业也必不可少。

(5) 社会影响

      关注奥运会和残奥会对社会的影响也十分重要。

    首先是进一步融入全球化世界。与对外全球化相比, 日本的对内全球化发展相对较

为缓慢, 尤其是在外商直接投资以及吸纳外国劳动者领域。这导致在日本对于外国人和

外国公司的接触有限, 特别是在农村地区。入境游客的增加将为接触和了解外国运动员及

游客提供绝佳的机会, 从而变换思维模式并推动对内全球化。
     其次是加深对于多样性的理解。尽管已经做出了相当大的努力, 但男女平等仍是有待

日本政府和社会解决的课题。奥运会中女性运动员的积极参与将启发日本国民改善这

一状况。同样的, 主办残奥会也将为思考残障问题以及认识创建残障人士宜居并与普通

人平等相处的经济社会的必要性提供契机。

     第三是对年轻人和老年人产生积极影响。2020年东京奥运会和残奥会将在奥运史

上最为 高龄的国家举办。2020年东京奥运会之际日本年轻人在人口总数中占比和实

际人数都将远低于1964年东京奥运会：尽管2020年的人口总数为1.25亿人, 将大于

1964年的9700万人, 但人口总数中0至14岁的人群在2020年(1500万人或总人口的

12%)将大幅低于1964年(2,500万人或26%)。相比之下, 2020年老年人的人数和占比

将高于1964年。2020年65岁以上人口预估将达到3600万人(总人口的29%), 大幅高

于1964年的600万人(6%)。

    对于年轻人来说, 奥运会将提供宝贵的机会使他们亲眼见证来自世界各地的运动健儿

全力拼搏。同时也将为年轻人提供受益终生的楷模。
     对于老年人来说, 奥运会将提供机会去更加严肃的思考体育运动以及保持健康体魄的

重要性。如果老年人受到激励, 更加努力的强身健体, 他们将更加健康长寿。这将有益于

老年人自身, 因为可以推迟他们卧床不起的时期。这也同样有利于社会保障制度, 因为需

要支付给老年人的保障金会有所减少。

第I章 奥运经济
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(ii) 2026年札幌冬奥会和冬残奥会

      札幌计划竞争在2026年第二次举办冬季奥运会。13  如果成功、其将成为日本第一

座两次主办冬奥会的城市。这届奥运会将由札幌和北海道其他城镇共同举办。

(1) 直接成本

     根据该计划, 冬奥会将于2月6日开幕2月22日闭幕, 共举办7个运动大项的98个小

项比赛。之后的残奥会将于3月6日至3月15日举办, 届时将有5个运动大项下72个小项比赛。

     通过最大限度的利用1972年札幌冬奥会遗产以及充分利用其作为冬季运动中心的潜

力, 札幌力争向世界展示一种既经济有效又环境友好的奥运会模式。

     根据札幌市的资料, 预计行政和运营成本(包括竞争主办权成本)为2460至

2490亿日元, 而预计准备场馆和设施成本(直接资本成本)为1,840至2,100亿日元(差异

在于速滑赛事的场馆)。合计总额为4330至4570亿日元(详见表格I-4)。按照其在

GDP的占比, 即0.1% 行政和运营成本预计将高于1972年札幌和1998年长野冬奥会。14  

(2) 经济影响

    札幌是北海道的首府, 享有在北海道相对较高的人均收入。根据2014财年札幌

市民账目, 人均收入为286.8万日元, 高于北海道平均值2%。部分原因是人口在某区域

增长却在其他区域减少。

    不过札幌的收入水平却在逐渐落后于日本其他地区：2014财年低于全国平均值近

9%。同时预计其还将在中期面临人口下降。

     面对这些预期困难, 札幌正在寻找吸引更多人口和改善其经济前景的途径。由于札幌

已是知名的滑雪胜地, 其将冬奥会视为修缮更新设施并再一次向世界展示其吸引力的

机遇。如果其成功吸引外国游客以及日本其他地区的游客, 札幌和北海道都将从中受益。

     根据札幌发布的预测, 观众人数总额将达110万人, 运动员、官员、媒体以及观众的

的消费支出有望合计达到510亿日元。
     札幌使用了输入—输出表格的宏观经济影响预测显示, 直接成本和消费支出产生的总

需求增长导致的引致生产量预计札幌为6450亿日元、日本全国为11890亿日元。生产

量的增加亦有望分别为札幌和日本全国提供5.2万和8.6万个工作岗位。

      在正式申办2026年冬奥会的筹备过程中, 札幌应对冬奥会进行规划, 从而为该地区提

供长期发展的持续动力。

3. 韩国(朱源博士、吴俊范高级研究员) 

     2018年韩国主办平昌冬季奥运会。这是1988年首尔夏季奥运会之后首次在韩国举

办的奥运会。平昌在申办2010年冬奥会之际曾在第一轮投票中获得第一名, 但却在最终

投票中落败。加拿大温哥华仅以三票优势获胜。平昌也在申办2014年冬奥会(俄罗斯索

契获胜)投票中落败。其在第三次挑战中, 赢得了2018年冬奥会主办权。

      通过举办2018年冬奥会, 韩国有望成为第六个主办国际体育赛事“大满贯”的国家。韩

国已经主办四大主要国际体育赛事：夏季和冬季奥运会、世界杯以及世界田径锦标赛。15   

尽管这对国家和人民来说是至高荣誉, 但从经济角度来看, 主办国际赛事却具有明显利

弊。因此, 本章将探讨平昌冬奥会的经济效应并考量奥运会成功的标准。

(i) 平昌冬奥会的经济效应 16 　

     国际体育赛事的经济成效可分为直接效应和间接效应。首先, 直接效应包括投资和消

费支出效应。投资效应反映主办冬奥会的投资总额, 如体育场馆、交通和住宿。消费支出

效应涵盖国内和海外游客的消费开支以及奥运会的开支。间接效应包括附加旅游效应以

及在闭幕式后成为知名旅游目的地而提升的国家形象。

    在预测直接效应之际, 韩国对平昌冬奥会的投资总额已达约72255亿韩元。17 约

47425亿韩元被投资到公路和铁路, 7710韩元被投资到住宿设施, 5402亿韩元被投资

到体育场馆。根据韩国银行公开的资料、考虑到使用输入—输出表格的部门的生产诱发

系数, 总投资(生产诱发额)的经济效应预计约为16.4万亿韩元。

      消费支出的经济效应被分为外国游客的消费支出、国内游客的消费支出以及冬奥会

开支的经费。

     冬奥会期间赴韩的外国游客人数增长预计约为390000人。这一数字是根据2002年

世界杯期间外国游客人数较上一年增长了约3.9%的事实估算的。根据赴韩外国游客的平

均消费(约1,600美元)以及平均汇率, 外国游客消费支出总额预计可为7213亿韩元, 而生

产诱发额预计约为12543亿韩元。
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13 　 札幌在提交其主办2026年冬奥会的申请之前, 已与日本奥委会达成协议以于2017年11月开始与国际奥委会 

的对话进程。主办权预计将于2019年9月在意大利米兰召开的国际奥委会全会上做出决定。

14 　  2025财年预估选自内阁府经济振兴案 (2017a)。

15 　 国际体育赛事大满贯国家为法国、德国、意大利和日本。俄罗斯(2018)和美国(2021)不久也将加入其中。 

16 　本章根据 Joo & Park(2011)的工作底稿编写,《主办平昌冬奥会的经济效应》(原名为 “평창	동계올림픽	개최의	

경제적	효과”）, 现代经济研究院11-17。

17 　根据平昌冬奥会组委会公开的资料以及媒体的报道, 韩国迄今为止预计为了冬奥会花费约13万亿韩元。 

不过, 在本文, 分析采用了最初预算。
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       冬奥会期间赴平昌的韩国游客人数增长预计约为200万人。冬奥会期间赴平昌游客

有望较常年增加30%。考虑到国内游客的平均消费(约119515韩元/人), 主办平昌冬奥

会产生的韩国游客的消费支出预计约为2390亿韩元, 而生产诱发额预计约为4155

亿韩元。

      冬奥会组委会将为冬奥会花费约1.9万亿韩元, 生产诱发额预计约为37550亿韩元。

      因此, 消费支出总额(生产诱发额)的经济效应预计约为47453亿韩元。

     其次, 在预测间接效应之际, 如果平昌成为全球冬季旅游目的地, 附加旅游需求将有望

出现。因此, 假设在闭幕式后未来10年每年增加当前1000万外国游客的约10%、未来

10年由外国游客的附加旅游引发的支出将达到约18.46万亿韩元, 而经济效应则可达约

32.2万亿韩元。

      此外, 主办国际体育赛事不仅可以提升城市(地区)品牌如平昌和江原道, 还可以提升

韩国的民族品牌, 这将改善国家的企业形象以及韩国企业在中长期的经济业绩。总体来

说, 考虑到全球企业花费约1亿美元提升其品牌知名度的1%, 韩国的百强企业需要花费

100亿美元以提高其品牌知名度的1%。假设民族品牌认知度和百强企业的品牌知名度由

于冬奥会提升1%, 那么经济效应将相当于100亿美元(11.6万亿韩元)。

     因此, 直接经济效应约为21.1万亿韩元, 间接效应约为43.8万亿韩元, 经济效应总额

预计为64.9万亿韩元。为实现这些经济效应, 政府应聚焦提升民族品牌并将主办冬奥会

化为韩国经济向前跨越的机遇。韩国企业亦应聚焦向海外市场扩展并通过最大化民族品

牌形象提升企业品牌价值。韩国国民应承诺积极参与和向冬奥会投入热情, 从而实现国家

一体化和经济增长。

(ii) 冬奥会成功的标准 18   　

       上一章仅探讨了平昌冬奥会对总体经济的积极效应。本章将从准备到结束考察与比

赛相关的成本和收益, 尤其是在盐湖城和长野举办的冬奥运, 并探讨冬奥会成功的标准。

      由于冬奥会运动的性质, 大多数主办城市在赛事过后都面临着成本负担。大多数冬奥

会主办城市都不位于所在国的人口或经济中心；通常这些城市人口都非常少。因此建设

所需的基础设施成本高昂。此外, 由于冬季运动的普及程度相对较低并且大多数设施都只

能在一年中有限的时间内使用, 维修成本也是赛后的问题。

      成本、收入以及奥运会前、中、后的经济效应如下。

      在奥运会之前, 会进行设施和基础设施投资。其结果是建成体育场馆、住宿设施和

媒体村, 并且交通和电力等社会基础设施也会受到投资。投资基金由中央政府、地方政

府及私人资本出资。此时, 中央政府或地方政府也许发行债券。经济效应包括设施和基础

设施建设的产值、附加值以及就业引致效应。赛事期间, 奥运会组委会会产生官方运营费

用。这些运营费用包括人力费用、设施运营成本以及开闭幕式费用。收益由企业赞

助、门票销售、商标收益、国际奥委会基金以及转播收益组成。经济效应包括游客消费

支出和运营支出的产值、附加值以及就业引致效应。赛后成本由奥运相关设施的维护成

本组成。收入包括来自地方居民和运动员对设施使用的费用。经济效应涉及普及程度提

高后来自游客的消费支出的产值和附加值。

     为使一届冬奥会成功, 应控制筹备成本。如果成本增加在所难免, 应通过向公众和媒

体披露计划变动以及决策过程以确保透明性。其次, 应将赛后利用不确定的固定设施降

到最低。

     与夏季奥运会不同, 冬奥会的许多项目并不知名, 并且大多数仅出现在冬季。因

此,对于历届冬奥会来说, 固定设施的赛后运营成本成为了最大的财政负担。为避免

这类问题, 体育场馆的建设应易于拆除, 并且住宿设施应易于转化为租赁场地。

     第三, 需设立专门机构在赛后负责设施管理并构建和运营务实的路线图。在奥运会之

前,应对赛后设施管理机构和可盈利业务制定明确的规划。如果设施转而由地方居民使用, 

考虑到所在城市的人口规模、收入水平和年龄分布, 这些设施必须缩减至适度的大小。

     第四, 需通过扩展旅游基础设施和产品开发, 将冬奥会主办城市知名度提高的经济效

应最大化。在冬奥会之前, 需进行积极的营销努力以吸引外国游客。需要建立和考察旅游

资源并开发与冬奥会相关的旅游产品。

第I章 奥运经济

18 　 本章根据 “Joo, Oh & Baek”(2014)的工作底稿编写,《平昌冬奥会成功的标准》 (原名为 “평창	동계	올림픽의

성공	기준”）, 现代经济研究院14 -08. 	
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第II章 

政策建议
I. 中国（陈剑副会长)

II. 日本（斋藤润教授）

III. 韩国（朱源博士、吴俊范高级研究员）
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第II章 政策建议

I. 中国（陈剑副会长)

奥运经济

(1) 强化奥运经济合作 

     三国可探讨下列三边奥运经济合作事宜。(1) 强化冰雪(I&S)产业合作。2022北京冬

奥会将成为中国冬季运动产业发展的催化剂。通过这个机会, 北京和张家口将建立冬季运

动产业带、群或基地。为拓展中国的冰雪产业, 日本和韩国可增加其在中国冰雪产业市场

的投资, 包括冰雪健身和休闲产业、高水平的竞赛表演产业以及冰雪旅游产业。建立一批

顶级滑雪设备制造企业从而与冰雪基地和冰雪旅游形成完整的产业链, 将使在中日韩逐步

建设的冰雪产业能够成为可与欧美相抗衡的支柱产业。此外, 北京冬奥会的场地之一是位

于华北的张家口, 该地拥有丰富的风能和太阳能资源。三国可加快在风能和太阳能方面的

合作, 并共同建设代表了尖端水平的国际“低碳奥运区”。(2) 提升在基础设施方面的合

作。在基础设施建设方面, 中日韩可以互补。中国具有价格和劳动力的竞争优势, 而日本

和韩国则具有工程和技术的显著优势。中国可以利用日韩的技术优势并邀请他们参与中

国冬奥会的基础设施建设和投资。日本和韩国将主办奥运会, 也需要基础设施投资。中国

也可以利用他们自己的优势并投资日本和韩国的奥运会基础设施建设。(3) 提升奥运会

市场开发方面的合作。各国的国内企业可以被动员起来积极参与赞助计划和特许计划, 既

有助于他们自身的发展又受到各自组委会的支持。国家合作可以提升各国在其国内市场

的票务计划, 从而鼓励公众观看比赛。

(2) 加强三国间文化交流与合作, 并分享主办奥运会的经验 

    在三国间分享主办奥运会的经验可包括以下方面。(1)奥运会低谷效应。如何避免奥

运会后的不可持续发展, 是中日韩在制定奥运规划和城市规划时必须考虑的问题。(2)场

馆的赛后利用。为解决场馆闲置的问题, 场馆的设计不仅要考虑奥运会期间的功能性需

求,还需考虑赛后的功能定位和综合利用。应充分考虑场馆的混合与多功能设计, 并且应

在建设阶段为多样化的赛后利用预留空间。(3)分享主办残奥会的经验。日本是三国中唯

一举办过冬奥会和残疾人冬奥会的国家, 并在主办这些赛事方面积累了丰富的经验

和教训, 值得与中韩两国分享。

(3) 成立中日韩奥运城市联盟并设立奥运城市发展基金

     1964年东京奥运会为亚洲国家主办奥运会树立了先例。今后四年中, 三国将主办三

场奥运会, 这意味着中日韩将有更多城市跨入奥运城市的行列。

    北京曾主办过第29届奥运会, 不过有六座其他城市也参与其中。奥帆赛在青岛举

行, 马术赛事在香港举行, 奥运足球赛在秦皇岛、上海、沈阳和天津举行。此外, 南京在

2014年主办了青年奥运会, 北京和张家口将共同主办2022年冬奥会。换句话说, 中国有

九座城市跨入了奥运城市的行列。其中, 北京、天津和上海是中国中央政府直辖市。

     韩国的奥运城市是首尔(1988)以及江陵和平昌(2018), 日本的奥运城市是东京、札

幌(1972)和长野(1998)。我们提议成立三国奥运城市联盟, 这将包含12座城市以及三国

首都。我们提议为中日韩奥运城市联盟设立办公室和秘书处, 以加强成员之间的交流与合

作, 并由三国首都作为各国的核心。作为一个次区域发展联盟(因为其仅包含成员国的若

干城市), 其具有发展和广泛合作的高度灵活性和广阔空间。联盟将继承奥运遗产, 并推

动中日韩奥运城市的经济、文化和社会发展。

     作为中日韩奥运城市联盟的基础, 我们提议设立奥运城市发展基金, 其将用于

文化交流、基础设施建设、运动产业发展以及在中日韩奥运城市推广奥林匹克精神。

第II章 政策建议 
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(4) 加强中日韩在信息和通信技术领域的交流与合作

    2018年平昌冬奥会展现了五大愿景, 其中之一就是在信息和通信技术(ICT)领

域取得突破 。作为信息产业(IT)和电信(CT)服务的结合, 信息和通信技术框架将整合通

信产业、电子信息产业、互联网以及传媒产业。韩国政府的五年战略计划“韩国信息和通

信技术2020(K-ICT2020)”宣布, 政府将扩大其在信息通信技术部门的投资以使其成为韩

国创新经济的新“蓝海”。近年来, 日本已经在发展信息和通信技术产业方面取得进

展, 而中国也已经在一些领域实现了突破。中国信息和通信技术的年增长率有望从2013年

至2018年达到13.3%。韩国在信息和通信技术方面的突破不仅推动了科技奥运的进展, 还

对东北亚乃至全世界的科技革命产生了重大的影响。中国、日本和韩国应强化在这一领域

的交流与合作, 从而尝试深度协作, 以提高中日韩在信息和通信技术领域的水平, 共同确保

东北亚的信息和通信技术的发展与世界保持同步甚至在某些领域处于领先地位。

(5) 推动中日韩内部旅游的发展 

    中日韩是一衣带水的友邻。三国也组成了全球旅游市场中具有强劲增长潜力和巨大

潜力的重要旅游区域。通过举办奥运会的机会推动三国之间的旅游合作并力争游客达到

3000万人的目标无疑是非常有价值的。例如, 可设计统一的中日韩旅游线路, 这样中日

韩之外的游客就能游览全线并到访中日韩。我们还可建立中日韩青年旅游合作机制, 制定

交流计划并定期组织三国青年进行交流访问 ,  这样他们就会成为中日韩旅游业的

后备力量。我们可开发新的旅游路线并推动旅游市场的发展。

      2016年12月, 中韩正式实施了对公务护照持有者相互免签的政策。日本尚未对中国

游客实施免签政策。旅行不应受到国界的限制。三国应扩展免签政策的范围并力争让普

通中国游客受益。

      三国可加快相互联系并增加枢纽城市之间的航线和航班, 鼓励更多二三线中日韩城市

开放空中和水上航线, 并帮助和鼓励执行旅游包机航班的业务, 从而使中日韩游客的访问

交流更加直接和便捷。

II. 日本(斋藤润教授)

      中日韩在短期内相继主办奥运会和残奥会为三国加深相互合作提供了宝贵的机会。规

划详尽且有条不紊的合作将使三国共同受益。

奥运经济

      在奥运会和残奥会领域的合作将会成为一个显著而重要的起始点。其将通过以下三

个渠道实现。

     首先, 三国将可共享通过主办奥运会获得的信息和经验。一种显而易见的实现方式是

通过奥运会组委会之间的人员往来。上一届奥运会组委会的成员可以加入下一届奥运会

的委员会并传授他们的信息和经验。或者, 下一届奥运会的组委会成员可以加入上一届奥

运会的委员会并带回信息和经验。两种方式都将使三国的奥运会更加成功。

       其次，体育运动的更广泛合作也可像城市级别那样出现在地方级别上。主办城市之

间的体育赛事合作可逐步扩展至涵盖其他地区。合作亦可先从专项小组开始, 但之后可涵

盖其他小组。

      例如, 中日韩青少年体育交流大会自1993年起每年举办。2017年8月, 第25届大会在日

本茨城县举办, 共有11个运动大项。参赛者是来自三国的18岁以下的运动员或是高中生。

    覆盖更广泛年龄段的三国体育赛事也在举办。中日韩田径对抗赛自2014年起每年

举办。今年7月, 第4届对抗赛在中国宁波举办。运动员们在七个运动小项竞争。

     这些机会的价值是无法估量的。为纪念三国主办的奥运会, 这些大赛可以升级以覆盖

全年龄段包括残障人士以及覆盖更多运动项目。

     第三、合作可发展至健康促进等与体育运动密切相关的领域。由于三国的社会老龄

化已经迫在眉睫或即将成为重要课题, 并且对于健康愈加重视, 因此在健康促进方面的合

作将大有裨益。

      交流三国在健康状况方面的信息以及在处理老年人健康问题方面的经验, 将有助于解

决未来的课题。允许来自三国的老年人交流信息还将加深三国人民之间的相互理解。

第II章 政策建议 
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III. 韩国(朱源博士、吴俊范高级研究员) 

奥运经济

     中日韩将需要加强体育交流与合作以利用其地理近邻优势, 就像2018年平昌冬奥

会一样, 2020年东京夏季奥运会和2022年北京冬季奥运会也将成功举办。

     首先, 在三国之间举办常规体育政策论坛将使得三国的决策者们就体育政策进行联网

和沟通。他们将可通过交换意见和分享知识推动体育相关领域的教育、培训、融资以及

投资的合作。

      其次, 有必要在未来的奥运会期间对外国游客实施免签以扩展三国的旅游产业。例

如, 在2018年平昌冬奥会、2020年东京奥运会以及2022年北京冬奥会期间, 获得一国

签证的外国人可临时豁免其他两国对于旅游签证的要求。

     第三, 各国为国际体育赛事建设的体育设施、运动员村、媒体村以及其他设施应积极

用于三国运动员的训练或用作训练场地。一些设施应被改造为文化、表演和教育设施, 

从而为体育、文化和艺术开辟整合空间。这样在奥运会之后, 就有可能在三国之间举办或

大或小的区域性和国际性赛事, 并推动三国的联合体育及文化交流。此外, 还有必要通过

发展和推动周边地区相关的旅游吸引力, 从而寻找将场馆作为旅游资源利用的途径。

     第四, 共同主办包含三国的国际体育赛事以及在三国建设分布式基础设施和设施, 

可缓和主办国际体育赛事的财政负担。闭幕式之后, 设施还可由三国共同使用以扩展

相互交流。

       中日韩应扩展体育合作, 并通过增加文化和艺术交流振兴其文化和艺术产业, 例

如联合举办涉及三国的文化和艺术活动等。

第2章 政策提言 
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2018
平昌冬奥会及残奥会的相关图片



TRILATERAL COOPERATION SECRETARIAT 2018平昌冬奥会及残奥会的相关图片 36 / 37

国际奥委会(IOC)主席雅克・罗格宣布平昌获得2018年冬季奥运会主办权

平昌代表团听到这一决定时的反应

国际奥委会主席雅克・罗格宣布东京获得2020年夏季奥运会主办权

东京代表团听到这一决定时的反应
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北京代表团听到这一决定时的反应

国际奥委会主席托马斯・巴赫
宣布北京获得2022年冬季奥
运会主办权

车旼奎(韩国)和高亭宇(中国)练习准备平昌冬奥会短道速滑男子500米
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武大靖(中国)和黄大宪(韩国)在平昌冬奥会短道速滑男子500米决赛 

金恩贞(韩国)和藤泽五月(日本)在平昌冬奥会女子冰壶比赛 

2018平昌冬奥会及残奥会的相关图片
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小平奈绪(日本)和李相花(韩国)在平昌冬奥会速度滑冰女子
500米比赛的友谊

中国轮椅冰壶队在平昌冬奥会赢得金牌后 

三泽拓(日本)在平昌冬季残奥会高山滑雪超级大回转男子比赛

2018平昌冬奥会及残奥会的相关图片
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申义贤(韩国)在平昌冬奥会越野滑雪男子7.5公里比赛

张鑫(中国)在平昌冬奥会自由式滑雪空中技巧比赛
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林孝俊(韩国)在平昌冬奥会短道速滑男子1500米

羽生结弦(日本)在平昌冬奥会花样滑冰比赛 

2018年平昌冬季オリンピック・パラリンピック大会の写真集
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2022年冬奥会主办城市北京在2018年平昌冬奥会闭幕式上组织的
文艺表演
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